O CAMINHO PARA A SERVIDAO -

Por Friedrich A. von Hayek
(1944)

=



INTRODUCAO

Podemos aprender com o passado e evitar a repetigio de processos indesejaveis. E hoje
necessario declarar esta verdade amarga: é o destino da Alemanha [nos anos 30] que estamos em
perigo de seguir. Se, a longo prazo, somos os criadores do nosso destino, de imediato somos escravos
das ideias que criamos. Somente reconhecendo o perigo a tempo poderemos ter esperanca de evita-lo.

Os que estudam as correntes de ideias dificilmente deixardo de observar que ha mais do que uma
semelhanca superficial entre o rumo do pensamento na Alemanha durante e apos a Primeira Guerra
Mundial e o actual rumo das ideias em Inglaterra. H4 o mesmo desprezo pelo liberalismo do século
XIX, o mesmo e espurio "realismo" e até cinismo, a mesma aceitagdo fatalista de "tendéncias
inevitdveis". Fui-me progressivamente convencendo de que, no minimo, algumas das forcas que
destruiram a liberdade na Alemanha também estdo em actividade aqui, e de que o caracter e a origem
desse perigo sdo, se possivel, menos compreendidos entre nds do que o foram na Alemanha.

Poucos estdo prontos a reconhecer que a ascensdo do nazismo e do fascismo ndo foi uma
reaccio contra as tendéncias socialistas do periodo precedente, mas o resultado necessario dessas
mesmas tendéncias. O importante € que, se considerarmos as pessoas cujas opinides influem nos
acontecimentos neste pais, todas elas sio em certo sentido socialistas. E porque quase todos o desejam
que estamos marchando na direc¢@o do socialismo. A questdo esta em saber aonde esse movimento nos
levara.

O problema ndo estd em saber porque razdo os Alemaes, como tais, sdo [supostamente]
pervertidos, pois nao € congenitamente provavel que o sejam mais do que qualquer outro povo, mas em
determinar as circunstancias que, durante os ultimos setenta anos, possibilitaram o desenvolvimento
progressivo e a vitdria final de um determinado conjunto de ideias, e em verificar por que motivo essa
vitéria acabou erguendo as primeiras posi¢des os individuos mais viciosos entre eles.

A minha interpretagdo do que se passou na Alemanha e na Italia é muito diversa da que foi dada
pela maioria dos observadores estrangeiros e pela maior parte dos exilados daqueles paises. Seria um
erro acreditar que foi o elemento especificamente alemdo, ¢ ndo o elemento socialista, que produziu o
totalitarismo.

I. O CAMINHO ABANDONADO

Quando o curso da civilizagdo toma um rumo inesperado, evitamos assumir a culpa pelo desvio.
Mas o facto é que nos fomos afastando progressivamente das ideias basicas sobre as quais se erguera a
civilizagdo ocidental. Fomos aos poucos abandonando a liberdade econémica sem a qual a liberdade
politica e social jamais existiu no passado. Fomos avan¢ando em direc¢@o ao socialismo.

E o individualismo passou a ter uma conotagdo negativa associada ao egoismo. Na realidade, o
individualismo tem como caracteristica especial o respeito pelo ser humano e o reconhecimento
da supremacia das suas preferéncias e opinides. Durante todo o periodo moderno da histéria
europeia, a tendéncia geral do desenvolvimento social era libertar o individuo das restrigdes que o
mantinham sujeito a padrdes determinados pelo costume ou pela autoridade no que dizia respeito as
suas atividades ordinarias. A clabora¢do de uma tese coerente de defesa da liberdade econdmica
resultou do livre desenvolvimento das actividades econdmicas, que tinham sido um subproduto
imprevisto e ndo planeado da liberdade politica.

S6 depois de a liberdade industrial ter permitido a livre utilizagdo dos novos conhecimentos,
depois de se ter tornado possivel qualquer experimentacdo, s6 entdo é que a ciéncia deu os grandes
passos que nos ultimos 150 anos mudaram a face do mundo.

A contribui¢do do século XIX para o individualismo do periodo precedente foi apenas trazer a
todas as classes a consciéncia da liberdade. Onde quer que fossem suprimidos os obstaculos ao livre
exercicio do engenho humano, o homem logo se tornava capaz de satisfazer o seu crescente nimero de
desejos. No principio do século XX, o trabalhador do mundo ocidental havia alcangado um grau de
conforto material, seguranca e independéncia que pareceria impossivel um século antes.

O éxito do liberalismo alimentou [as expectativas] por muito mais. E ainda havia muito
progresso a ser ganho no caminho que vinha sendo trilhado. A impaciéncia dos intervencionistas
inspirava a adop¢do de medidas economicas anti-liberais que pudessem acelerar ainda mais os ganhos
econdémicos; por outro lado, a reaccdo dos liberais contra essas medidas ajudou a projectar uma
imagem "negativa" do liberalismo. Foi prejudicial a insisténcia obstinada de alguns liberais em certas
regras primitivas, sobretudo o principio do laissez-faire.

A impaciéncia crescente em face do lento progresso da politica liberal, a justa irritagdo com
aqueles que empregavam a fraseologia liberal em defesa de privilégios anti-sociais, e a ilimitada
ambigdo pela melhoria social ja conquistada fizeram com que, ao aproximar-se o fim do século [XIX],



a crenga nos principios basicos do liberalismo fosse aos poucos abandonada. E & medida que as
esperancas da nova geragdo se voltavam para algo inteiramente novo, a compreensao e o interesse pelo
funcionamento da sociedade existente sofreram um brusco declinio, inclusive a consciéncia de tudo o
que dependia da existéncia do sistema liberal.

A consequéncia foi uma completa inversdo de rumo, um completo abandono da tradigdo
individualista que criou a civilizagdo ocidental. De facto, decidimos prescindir das forgas que
produziram resultados imprevistos e substituir o mecanismo anénimo e impessoal do mercado pela
condugdo colectiva e "consciente" de todas as forgas sociais em direc¢do a objectivos deliberadamente
escolhidos.

II. A GRANDE UTOPIA

Se o socialismo substituiu o liberalismo como a doutrina da grande maioria dos progressistas,

isso ndo significa apenas que as pessoas tenham esquecido as adverténcias dos grandes pensadores
liberais sobre as consequéncias do colectivismo.
Quase nao ocorre hoje que o socialismo era, de inicio, francamente autoritario. No que se referia a
liberdade, os fundadores do socialismo ndo escondiam as suas intengdes. Eles consideravam a
liberdade de pensamento a origem de todos os males da sociedade do século XIX, e o primeiro dos
planeadores modernos, Saint-Simon, chegou a predizer que aqueles que ndo obedecessem as comissoes
de planeamento por ele propostas seriam "tratados como gado".

Tocqueville, mais do que ninguém, percebeu que a democracia, como instituigdo essencialmente
individualista, entrava em contradi¢do frontal com o socialismo. Segundo ele, "democracia e
socialismo nada t€ém em comum excepto uma palavra: igualdade". Mas, advertia o proprio Tocqueville,
"enquanto a democracia procura a igualdade na liberdade, o socialismo procura a igualdade na
repressao e na servidao".

O advento do socialismo seria [segundo os seus defensores] um salto do reino da necessidade
para o reino da liberdade. E importante perceber a subtil alteragdo do sentido a que se submeteu a
palavra [liberdade para tornar plausivel este argumento. Para que o homem pudesse ser
verdadeiramente livre, o "despotismo da necessidade material" deveria ser vencido, e atenuadas "as
restricdes decorrentes do sistema econdmico". Liberdade neste sentido ndo passa, é claro, de um
sinénimo de poder ou riqueza. A reivindicagdo da nova liberdade ndo passava, assim, da velha
reivindicacdo de uma distribuicdo equitativa da riqueza. Mas o novo rotulo forneceu aos socialistas
mais uma palavra em comum com os liberais, e eles exploraram-na a0 méximo, a despeito do novo
sentido dado aquela palavra.

A promessa de maior liberdade tornou-se uma das armas mais eficazes da propaganda socialista.
Foi inquestionavelmente a promessa de maior liberdade que atraiu um numero crescente de liberais
para o socialismo e os tornou incapazes de perceber o conflito existente entre os principios do
socialismo e os do liberalismo. O socialismo foi aceite pela maior parte da intelligentsia como o
herdeiro aparente da tradig¢@o liberal. Nos ultimos anos, porém, esse erro foi-se tornando claro. Foi-se
tornando clara a extraordindria semelhanga, em muitos aspectos, das condi¢des de vida nos regimes
fascista e comunista.

Enquanto para muitos que observaram de perto a transicdo do socialismo para o fascismo, a
relacdo entre os dois sistemas ficou cada mais evidente, em Inglaterra a maioria ainda acredita [em
1944] que o socialismo e a liberdade ainda podem ser conciliados.

O socialismo democratico, a grande utopia das ultimas geracdes, ndo so ¢ irrealizavel, mas o
proprio esforgo necessario para concretizd-lo gera algo tdo inteiramente diverso que poucos dos que
agora o desejam estariam dispostos a aceitar as suas consequéncias.

II1. INDIVIDUALISMO E COLECTIVISMO

Ha um equivoco em relagdo ao conceito de socialismo, que pode [pretender ser sinénimo dos]
ideais de justica social e maior igualdade, mas o facto é que significa também a aboli¢do da iniciativa
privada e da propriedade privada dos meios de produgdo, e a criacdo de um sistema de "economia
planeada" no qual o empresario que trabalha visando o lucro € substituido por um 6rgdo central de
planeamento. Os fins ou objectivos do socialismo devem ser avaliados juntamente com os meios
usados na sua realizagdo. Nao podemos esquecer-nos de que o socialismo é uma espécie de
colectivismo e que, portanto, tudo o que se aplica ao colectivismo se aplica também ao socialismo.

Quase todos os pontos de divergéncia entre socialistas e liberais referem-se aos métodos comuns
a todas as formas de colectivismo, e ndo aos fins especificos para os quais os socialistas desejam
emprega-los.



O conceito de "planeamento" deve a sua popularidade em grande parte ao facto de todos
desejarmos, obviamente, resolver os problemas ordinarios da forma mais racional e de, para tanto,
precisarmos de utilizar toda a capacidade de previsdo possivel. Nesse sentido, somos todos
planeadores. Mas o que os planeadores exigem ¢ um controle centralizado de toda a actividade
econdmica de acordo com um plano Unico, que estabeleca a maneira pela qual os recursos da sociedade
sejam "conscientemente dirigidos" a fim de servir determinados fins.

A doutrina liberal baseia-se na convic¢do de que a concorréncia é a melhor maneira de decidir
sobre 0 uso dos recursos escassos; e reconhece que, para ser eficaz, a concorréncia requer a existéncia
de uma estrutura legal cuidadosamente elaborada. Além disso, os liberais reconhecem que quando a
concorréncia falha, outros métodos de orientar as actividades econdmicas se fazem necessarios. Mas
sdo contrarios a substituicdo da concorréncia de mercado por outros métodos menos eficazes de
coordenacao dos esforcos individuais.

Nao basta, para a eficacia do mercado, que a lei reconhega o principio da propriedade privada e
da liberdade de contrato; também ¢ importante uma defini¢do precisa do direito de propriedade.

Finalmente, ha certos campos nos quais, sem duvida, nenhuma disposi¢@o legal podera criar a
condicdo primeira da qual depende a eficicia do sistema: que o proprietario beneficie de todos os
servigos uteis prestados pela sua propriedade e sofra as consequéncias dos danos causados pelo seu
uso. Quando isso ndo se da, faz-se necessaria a ac¢do das autoridades para a correc¢do dos desvios
oriundos de externalidades positivas e negativas.

A criagdo de uma estrutura institucional adequada ao funcionamento benéfico da concorréncia
estava longe de terminada quando, em toda a parte, os Estados comecaram a substitui-la por um
principio diferente e inconcilidvel. Ja ndo se tratava de fazer funcionar a concorréncia e de
complementar-lhe a ac¢do, mas de substitui-la por completo. O que une os socialistas de esquerda e
direita é essa hostilidade a concorréncia e o desejo de substitui-la por uma economia dirigida.

A luta universal contra a concorréncia promete gerar, antes de tudo, algo ainda pior: uma
situacdo que ndo pode satisfazer nem planeadores nem liberais, uma espécie de organizacao sindicalista
ou "corporativista" na qual a concorréncia ¢ mais ou menos suprimida, mas o planeamento fica nas
maos de monopdlios independentes, controlados por setores especificos da economia.

Muitos ainda acreditam que é possivel encontrar um meio-termo entre concorréncia e dirigismo
central. Isso ndo € viavel, pois os dois métodos sdo fracos e ineficientes quando incompletos. O
planeamento e a concorréncia s6 podem ser combinados quando se planeia visando a concorréncia,
nunca contra ela.

IV. A "INEVITABILIDADE" DO PLANEAMENTO

Alguns defensores do planeamento contentam-se em afirmar que o planeamento central ¢
desejavel. A maioria deles afirma que ndo hé mais escolha: a concorréncia deve ser substituida pelo
planeamento. Alimenta-se o mito de que a concorréncia vem sendo eliminada pela concentragdo de
poder econdémico provocada por mudancgas tecnoldgicas, alegagdo que ndo ¢ confirmada pelos estudos
empiricos. Na realidade, a criacdo de monopoélios tem sido o resultado do proteccionismo
governamental.

Argumenta-se, por outro lado, que o planeamento central se impde porque cada vez é mais dificil
ter-se uma visdo coerente de todo o processo econdmico. [Esta alegagdo] baseia-se numa ideia
completamente errada de como funciona a competicdo econdmica: ¢ a propria complexidade da
economia moderna que requer a adop¢do da concorréncia como Unico método de coordenar as
actividades de milhdes de agentes econdmicos; [porque a] concorréncia vale-se das informagdes
prestadas pelo sistema de pregos, que regista de forma automatica os efeitos relevantes das accdes
individuais. Quanto mais complexo for o mercado, mais necessitaremos da ac¢io automatica e
impessoal do mecanismo de precos. Se tivéssemos dependido do planeamento central para o
desenvolvimento do nosso sistema industrial, ele nunca teria alcancado o grau de diferenciacao,
complexidade e flexibilidade a que chegou.

Ha ainda outros argumentos usados pelos defensores do planeamento central. Vale a pena
indagar por que encontramos um numero tdo grande de técnicos e especialistas entre os entusiastas do
planeamento. Quase todos os ideais tecnologicos dos nossos especialistas poderiam ser realizados num
prazo relativamente curto, se realiza-los se tornasse o objectivo unico da humanidade. Sao as ambigdes
frustradas do especialista no seu proprio campo de trabalho que o levam a revoltar-se contra a ordem
reinante. O movimento pré-planeamento deve a sua forga sobretudo ao facto de que retine todos os
idealistas que consagram a sua vida a uma unica missao.



V.PLANEAMENTO E DEMOCRACIA

A caracteristica comum dos sistemas colectivistas é a organizag@o intencional das actividades
sociais em funcdo de um objectivo especifico. Sob diversos aspectos, essa ¢ uma formulagdo muito
clara da questdo basica, que nos conduz ao ponto em que a liberdade individual entra em conflito com
o colectivismo. Os varios géneros de colectivismo diferem entre si quanto ao fim procurado, e todos
eles se distinguem do liberalismo e do individualismo por pretenderem organizar a sociedade inteira e
todos os seus recursos visando essa finalidade Unica, e por se negarem a reconhecer esferas autdnomas
em que os objectivos individuais sdo soberanos. Essa finalidade Unica ¢ vagamente definida como o
"bem comum". Ora, o bem-estar de um povo, assim como a felicidade de um homem, dependem de
inimeras coisas que lhe podem ser proporcionadas numa infinita variedade de combinagdes. Nao ¢
possivel exprimi-las de modo adequado como um objectivo unico.

Na nossa sociedade nao ha ocasido nem motivo para que as pessoas tenham ideias idénticas
sobre o que ¢é preciso fazer em cada situagdo. Mas quando todos os meios a serem empregues
pertencem a sociedade e devem ser usados em nome dela, de acordo com um plano unico, é preciso
que todas as decisoes referentes as medidas a serem adoptadas estejam submetidas a uma perspectiva
"social". Até agora o progresso da civilizacdo tem sido acompanhado por uma constante limitagdo da
esfera em que os actos individuais se acham sujeitos a regras fixas. As normas que constituem o nosso
c6digo moral t€m-se tornado cada vez menos numerosas e de caracter mais geral.

A adopc¢do de um codigo comum de ética seria uma inversao desta tendéncia.

O essencial para nos € que tal cddigo ético completo ndo existe. A tentativa de dirigir toda a actividade
econdémica de acordo com um plano Unico suscitaria questdes cuja solucdo somente as regras morais
poderiam fornecer, mas para as quais a moral em vigor ndo tem resposta.

Além de ndo possuirmos uma escala que inclua todos os valores, seria impossivel a qualquer
intelecto abarcar a infinita gama de necessidades diferentes de diferentes individuos que competem
entre si pela posse dos recursos disponiveis e atribuir um peso definido a cada uma delas.

O fundamental é que cada pessoa sé se pode ocupar de um campo limitado, s6 se da conta de um
numero limitado de necessidades.

O individualismo ndo parte do pressuposto de que o homem seja egoista. Parte do facto
incontestavel de que os limites dos nossos poderes de imaginacdo nos impedem de incluir na nossa
escala de valores mais do que uma parcela das necessidades da sociedade inteira. Tal escala s6 pode
existir na mente de cada um; segue-se entdo que apenas existem escalas parciais de valores.

Os chamados "fins sociais" e a ac¢do comum acerca deles limita-se, assim, aos campos em que
as pessoas concordam acerca de objectivos comuns. Quando os individuos se aliam num esforgo
conjunto para realizar objectivos comuns, eles conferem as organizagdes que criam para tais fins um
sistema proprio de objectivos e os seus proprios meios de ac¢do. O Estado ¢ uma dessas organizagoes.
A eficacia da acgdo dessas organizagdes vai depender do grau de consenso entre as pessoas.

Nao ¢ s6 quando o Estado assume o controle directo em campos onde esse consenso ou acordo
ndo existe que ele acaba por suprimir a liberdade individual. Quando as autoridades centrais e locais
controlam directamente o uso de mais de metade do rendimento nacional, acabam controlando
indirectamente quase toda a vida econdémica da nagao.

Com frequéncia o planeamento ¢ invocado para atender a um suposto "bem comum" ou "bem-
estar comum", expressdes que apenas ocultam a auséncia de um verdadeiro acordo entre as pessoas.
Verificar-se-4, entdo, que ha consenso sobre a conveniéncia do planeamento, mas ndo sobre os fins do
plano.

Cresce a impressdo, entre os defensores do planeamento, de que a gestdo econémica deve ser
confiada a especialistas e afastada da area politica, do poder legislativo inclusive. Torna-se dificil entdo
o convivio do planeamento com a democracia.

O grande mérito do liberalismo ¢ ter reduzido a gama de questdes que dependem de consenso [e
que ficam], portanto, [fora da] esfera das decisdes individuais. O planeamento conduz a ditadura
porque esta é o instrumento mais eficaz de coer¢do. E injustificado supor que, enquanto o poder for
conferido pelo processo democratico, ele ndo poderd ser arbitrario. Se uma democracia decide
empreender um programa que implique necessariamente o uso de um poder ndo pautado por normas
fixas, este tornar-se-4 um poder arbitrario.



VI. O PLANEAMENTO E O ESTADO DE DIREITO

A caracteristica que mais claramente distingue um pais livre de outros que estdo submetidos a
um governo arbitrario ¢ a observancia, no primeiro, dos grandes principios conhecidos como o Estado
de Direito, e que reduzem tanto quanto possivel o arbitrio das autoridades. Sob o Estado de Direito
impede-se que o governo anule os esfor¢os individuais mediante ac¢do ad hoc.

A distingdo que estabelecemos entre a criagdo de uma estrutura permanente de leis — no ambito
da qual a actividade produtiva ¢ orientada por decisdes individuais — e a gestdo das actividades
econdémicas por uma autoridade central caracteriza-se, assim, como um caso particular da distin¢ao
mais geral entre Estado de Direito e governo arbitrario.

A autoridade planeadora ndo pode limitar-se a criar oportunidades a serem utilizadas por pessoas
desconhecidas como lhes aprouver. Nao pode sujeitar-se de antemdo a regras gerais e formais que
impegam a arbitrariedade. Ela deve prover necessidades reais das pessoas na medida em que forem
surgindo, e depois determinar quais delas sdo prioritarias. No final, a opinido de alguém determinara
quais os interesses preponderantes; e essa opinido passara a integrar a legislagdo do pais, impondo ao
povo uma nova categoria social.

A distingdo entre Direito formal, ou Justica, e normas substantivas ¢ muito importante. A
distingdo entre elas assemelha-se a diferenca que ha entre um regulamento geral de transito e normas
especificas dizendo as pessoas aonde ir. O Estado deve limitar-se a estabelecer normas aplicaveis a
situacdes gerais, deixando os individuos livres em tudo o que depende das circunstancias de tempo e
lugar, porque s6 os individuos poderdo conhecer plenamente as circunstancias relativas a cada caso e a
elas adaptar as suas acgoes.

As normas gerais, as verdadeiras leis, em contraposicio as determinacdes especificas,
devem ser configuradas de modo a actuarem em circunstincias que nao podem ser previstas em
detalhe, tornando impossivel conhecer de antemio o seu efeito sobre pessoas ou objectivos
determinados. S nesse sentido o legislador sera imparcial. Mas sempre que sdo conhecidos os efeitos
precisos da politica governamental sobre determinados individuos, sempre que o governo visa
directamente determinados resultados, ele ndo pode deixar de conhecé-los e, portanto, ndo pode ser
imparcial. Dessa maneira, favorece uma das partes e impde as suas preferéncias. Mais ainda, quando os
resultados particulares sdo previstos na ocasido em que se faz uma lei, esta converte-se num
instrumento usado pelo legislador para controlar o povo.

Quando o planeamento se aplica a determinado sector econdmico, surge o problema do interesse
especifico das pessoas envolvidas no plano. A medida que o planeamento se torna mais amplo, vai
sendo necessario deixar a decisdo do caso concreto ao poder discricionario da autoridade competente,
com a consequente agressao aos principios do Estado de Direito.

Nao ha duvida de que o planeamento envolve, necessariamente, uma discriminac¢ao intencional

entre as necessidades particulares de diferentes pessoas, e permite que um individuo realize aquilo que
outro deve ser impedido de realizar.
A igualdade formal, perante a lei, colide e € de facto incompativel com qualquer actividade do governo
que vise uma igualdade material ou substantiva, intencional, entre os diferentes individuos. Qualquer
politica de justica distributiva leva a destrui¢do do Estado de Direito: para proporcionar resultados
iguais para pessoas diferentes, ¢ necessario tratad-las de maneira diferenciada. Para o Estado de Direito
ser uma realidade, a existéncia de normas aplicadas sem excepg¢des ¢ mais importante do que o seu
conteudo.

A imprevisibilidade dos efeitos concretos, que ¢ a caracteristica distintiva das leis formais de um
sistema liberal, reveste-se também de importancia porque contribui para desfazer um equivoco acerca
da natureza deste sistema: a ideia de que a sua atitude caracteristica é a inac¢do do Estado. Esta claro
que o Estado tem de agir; mas o importante € saber se o individuo pode prever a ac¢do do Estado e
utilizar esse conhecimento como um dado na elaboragdo dos seus propositos pessoais.

O Estado de Direito so6 teve solug@o consciente durante a era liberal, ¢ ¢ uma das suas maiores
realizagdes, ndo s6 como uma salvaguarda mas como a concretizagdo juridica da liberdade. Nunca o
Estado de Direito foi tdo ameagado como o ¢ hoje. Afirmar que num pais com planeamento central o
Estado de Direito ndo pode subsistir ndo equivale a dizer que os actos do governo ndo sdo legais.
Significa apenas que o emprego dos poderes coercivos do governo ja ndo sera limitado por normas
preestabelecidas. Mas para que a lei permita as autoridades dirigir a vida econémica, deve conceder-
lhes o poder de tomar e impor decisdes em circunstancias que ndo podem ser previstas. Por
conseguinte, a medida que o planeamento se amplia, torna-se cada vez mais comum a delegagdo dos
poderes legislativos em diversas comissoes e autoridades.



A experiéncia dos varios paises da Europa Central demonstrou amplamente até que ponto a
admissdo, ainda que apenas formal, dos direitos individuais ou da igualdade de direito das minorias
perde todo o valor num Estado que empreende o controle integral da vida econdmica.

VII. CONTROLE ECONOMICO E TOTALITARISMO

Para ser submetido a um controle consciente, o complexo sistema de actividades inter-
relacionadas que constitui a economia terd de ser dirigido por uma uUnica equipa de especialistas,
devendo a responsabilidade e o poder ficar a cargo de um chefe supremo, cujos actos ndo poderdo ser
tolhidos pelos processos democraticos. Para iludir esta situag@o, os planeadores alegam que essa gestao
autoritaria se aplicara "apenas" as questdes econdmicas.

A ideia de que o poder exercido sobre a vida econémica s6 afecta questdes de importiancia
secundaria — ideia que leva as pessoas a menosprezar a ameaca a liberdade de ac¢do no campo
economico — é de todo infundada. Ela decorre em parte da nogdo errénea de que existem objectivos
puramente econdmicos, separados dos outros objectivos da existéncia. Rigorosamente falando, nao
existe "interesse econdmico", mas apenas factores econdémicos que condicionam os nossos
esforgos pela obtencio de outros fins.

A questdo suscitada pelo planeamento ndo consiste apenas em determinar se teremos condi¢des
de satisfazer o que consideramos as nossas necessidades mais (ou menos) importantes segundo as
nossas preferéncias. Consiste em determinar se cabe a nds decidir o que nos ¢ de maior ou menor
importancia ou se essa decisao serd tomada pelo planeador.

A autoridade que dirigisse a actividade econdmica controlaria também a alocacdo dos meios
escassos e os fins a que seriam destinados. O planeamento central significa que o problema econémico
sera resolvido pela comunidade, e ndo pelo individuo. O poder do planeamento sobre a nossa vida
privada seria total, mesmo que ele resolvesse ndo exercé-lo mediante o controle directo do consumo. E
ndo seria apenas no que se refere a nossa condi¢do de consumidores, nem mesmo especialmente nessa
qualidade, que a vontade do governo daria forma e "orientacdo" a nossa vida quotidiana. Fa-lo-ia
sobretudo na nossa condicdo de produtores, com a consequente restricio da nossa autonomia
individual.

Para tornar exequivel a imensa tarefa de planear, as autoridades terdo de reduzir a diversidade
das inclinagdes e capacidades humanas a umas poucas categorias de unidades facilmente permutaveis,
desprezando as pequenas diferengas pessoais. Embora o objectivo declarado do planeamento seja o de
dar condigdes a0 homem para que deixe de ser um simples meio, na realidade o individuo tornar-se-ia
mais do que nunca um simples meio, usado pela autoridade ao servigo de abstrac¢des como o "bem-
estar social" ou o "bem comum".

Estariamos incorrendo em grave erro se procurdssemos iludir estas apreensdes julgando que a
adopcao do planeamento central significaria apenas um retorno, apés breve periodo de liberdade
econdmica, aos controles e restrigdes que tém governado a actividade econdmica ao longo de quase
toda a historia, e que por isso as violagdes da liberdade pessoal ndo seriam maiores do que eram antes
da era do laissez-faire.

VIII. O QUE, A QUEM?

Uma das objecgdes & concorréncia ¢ que ela ¢ "cega". E, no entanto, oportuno lembrar que, para

0s antigos, a cegueira era o atributo da deusa da justi¢a. A concorréncia e a justiga sdo dignas de elogio
justamente por ndo admitirem discriminagao entre as pessoas.
O nosso problema ndo ¢ a escolha entre um sistema em que cada um recebera o que merece, de acordo
com um padrdo absoluto e universal de justica, € um sistema em que a parcela de cada um seja
determinada em parte pelo acaso ou pela sorte; ¢ a escolha entre um sistema em que a vontade [dos
planeadores] decide a quem cabera isto ou aquilo e outro em que essa parcela depende, pelo menos em
parte, da habilidade e da iniciativa dos individuos e, também em parte, das circunstancias.

No regime de concorréncia, as oportunidades ao alcance dos pobres sdo muito mais limitadas do
que as acessiveis aos ricos. Mas, ainda assim, em tal regime o pobre tem mais liberdade do que um
individuo que desfrute de mais conforto material numa sociedade de outro tipo.

Ja esquecemos o que significa a falta de liberdade; essa é a razdo pela qual muitas vezes ndo
percebemos que, em todos os sentidos, um trabalhador nao-especializado e mal pago tem, em
Inglaterra, mais liberdade de escolher o rumo da sua vida do que muitos empresarios na Alemanha [em
1944].

O ideal de justica da maioria dos socialistas seria satisfeito com a simples abolicdo do
rendimento privado resultante das propriedades, permanecendo inalteradas as diferengas entre os



rendimentos individuais do trabalho. A nossa geragdo esqueceu que a propriedade privada é a mais
importante garantia da liberdade, ndo s6 para os proprietarios mas também para os que ndo o sdo. Se
todos os meios de produgdo pertencessem a uma unica entidade, fosse ela a "sociedade" como um todo
ou um ditador, [alguém] teria controle absoluto sobre nos.

Decidir a participagdo de cada individuo no rendimento nacional envolve dificuldades politicas e
sociais tdo evidentes que até o mais inveterado planeador hesitara antes de encarregar qualquer
autoridade dessa tarefa. Provavelmente preferiria limitar o planeamento a producao, organizando-a de
modo "mais racional".

A medida que se torna evidente que a situagdo do individuo ndo ¢ determinada por forgas
impessoais, como resultado da concorréncia, mas pela decisdo de uma autoridade, mudara
necessariamente a atitude de cada um para com a sua posicdo na ordem social. A desigualdade gerada
por forcas impessoais ¢ mais bem suportada e afecta menos a dignidade do individuo do que quando é
intencional. E quando o governo empreende o planeamento tendo a justica como objectivo, ndo pode
furtar-se a responsabilidade pelo destino ou posicdo de cada cidaddo. O problema da posi¢cdo dos
diferentes individuos passa a ser a questdo politica predominante; na realidade, toda a vida econdémica
se torna politizada. O problema do sistema socialista passa a ser: quem planeia a vida de quem?

O planeamento bem-sucedido exige a criagdo de uma opinido comum sobre valores essenciais; €
por isso que a restri¢do da nossa liberdade no que diz respeito a coisas materiais atinge de modo tao
directo nossa liberdade espiritual.

Nao se justifica um plano concreto por uma convic¢ao racional, mas pela aceitagdo de uma fé.

IX. SEGURANCA E LIBERDADE

A ideia de seguranca ¢ vaga e ambigua e, por isso, a aprovacdo geral da reivindicacdo de
seguranga pode tornar-se um perigo para a liberdade. Quando a seguranca ¢ entendida num sentido
absoluto, o empenho geral em conquista-la, ao invés de possibilitar maior liberdade, torna-se a mais
grave ameaga a esta.

Ha duas espécies de seguranga: a limitada, que pode ser conquistada por todos e, por
conseguinte, ndo constitui privilégio, mas objecto de legitimas aspiragdes; e a seguranca absoluta, que
numa sociedade livre ndo pode ser conquistada para todos e que ndo deveria ser concedida como um
privilégio, excepto em casos muito especiais, como no dos juizes de direito.

Nao hé razdo para que, numa sociedade que atingiu um nivel de riqueza como o da nossa, a
primeira forma de seguranca nao seja garantida a todos sem que isso ponha em risco a liberdade geral.
No tocante a alimentagdo, roupas e habitagdo, é possivel garantir a todos um minimo suficiente para
conservar a saide e a capacidade de trabalho. E justificavel também que o Estado auxilie na
organizagdo de um esquema abrangente de previdéncia social. O mesmo se pode dizer da assisténcia
publica as vitimas de catastrofes naturais. Ha, finalmente, o problema das flutua¢cdes economicas e os
surtos de desemprego, que merece cuidadosa atengdo, mas que ndo precisa de um planeamento central
que substitua o mercado.

O planeamento que tem efeito tdo insidioso sobre a liberdade ¢ aquele que se destina a proteger
individuos ou grupos contra a redugdo dos seus rendimentos, contra perdas que impdem duras
privagdes sem justificagdo moral, e que, contudo, sdo inseparaveis do sistema competitivo de mercado.
Essa espécie de seguranca ndo parece conciliavel com a livre escolha de ocupacdo. Para que a escolha
de ocupacgdes seja livre, a garantia de um determinado rendimento ndo pode ser concedida a todos. E se
for concedida a alguns privilegiados, havera prejuizo para outros, cuja seguranga serd entdo diminuida.
Decisdes desse tipo sdo, ademais, arbitrarias.

No mundo que conhecemos, ¢ improvavel que um individuo dé o melhor de si por muito tempo,
a menos que o seu interesse esteja directamente envolvido. A maioria das pessoas necessita de alguma
pressdo externa para se esfor¢ar ao maximo. A aplicagdo da engenharia social a toda uma nagdo — e ¢
isso o que significa planeamento — gera problemas disciplinares de dificil solucao.

Temos de lidar com um conflito entre dois tipos irreconcilidveis de organizacao social e que
tém sido denominados de sociedade comercial e sociedade militar. Talvez os termos ndo sejam
adequados, mas o facto ¢ que estamos diante de um dilema real, sem uma terceira alternativa: ou tanto
a escolha como o risco recaem sobre o individuo, ou ele é eximido de ambos. O exército, entre as
instituicdes conhecidas, ¢ a que mais se aproxima do segundo tipo de organizacdo, onde tanto o
trabalho como o trabalhador s@o designados pela autoridade. Esse ¢ o tnico tipo de sistema que pode
oferecer plena seguranga econdmica, mas a custa das restri¢des a liberdade. E numa sociedade afeita a
liberdade, ndo é provavel que muitos se disponham a comprar a segurancga a tal preco.

No sistema de mercado, a seguranga s6 pode ser concedida a determinados grupos mediante o
género de planeamento conhecido como "restricionismo". O "controle", isto ¢, a limitagdo da producdo



de modo que os precos assegurem um ganho "adequado", é o inico meio pelo qual se pode garantir um
certo rendimento aos produtores numa economia de mercado. Mas isso reduz as oportunidades para as
demais pessoas. Qualquer restricdo a liberdade de entrada numa profissdo reduz a seguranga de todos
os que se acham fora dela.

Quanto mais nos esforcamos para proporcionar completa seguranca interferindo no mercado,
tanto maior se torna a inseguranca; €, o que ¢ pior, maior o contraste entre a seguranga que recebem os
privilegiados e a crescente inseguranga dos menos favorecidos. E, conforme disse Benjamin Franklin,
"aqueles que se dispdem a renunciar a liberdade essencial em troca de uma pequena seguranca
temporaria ndo merecem nem liberdade nem segurancga".

X. COMO OS PIORES CHEGAM AO PODER

Ha razdes de sobra para se crer que os aspectos que consideramos mais detestaveis nos sistemas
totalitdrios existentes ndo sdo subprodutos acidentais, mas fenémenos que, cedo ou tarde, o
totalitarismo produzird. Assim como o estadista democrata que se opde a planear a vida econémica nao
tardaré a defrontar-se com o dilema de assumir poderes ditatoriais ou abandonar o seu plano, também o
ditador totalitario logo teria de escolher entre o fracasso e o desprezo da moral comum. E por essa
razdo que os homens sem escrupulos tém mais probabilidades de éxito numa sociedade que tende para
o totalitarismo.

A questdo que analisaremos ¢é que atitudes morais serdo geradas por uma organizagdo
colectivista da sociedade, e por quais ideias morais tal sociedade tendera a ser dirigida? As ideias
dependerdo em parte das qualidades dos que conduzem os individuos ao sucesso num sistema
totalitario e, em parte, das exigéncias do mecanismo totalitario.

Para a lideranca do movimento as pessoas procuram um homem que goze de s6lido apoio, de
modo a inspirar confianca quanto a sua capacidade de realizar o que pretende. E aqui entra em cena o
novo tipo de partido, organizado em moldes militares.

Embora os partidos socialistas tivessem poder politico suficiente para obter os seus fins, desde
que resolvessem empregar a forga, tiveram relutdncia em fazé-lo. Sem o saber, tinham assumido uma
tarefa que s6 poderia ser executada por homens implacéaveis, prontos a desprezar as barreiras da moral
reinante.

Muitos reformadores sociais aprenderam, no passado, que o socialismo s6 pode ser posto em

pratica por métodos que seriam condenados pela maioria dos socialistas.
Ha trés razdes para que um grupo numeroso, forte e de ideias bastante homogéneas ndo tenda a ser
constituido pelos melhores, e sim pelos piores elementos: 1. Quanto mais elevada a educagdo e a
inteligéncia dos individuos, tanto mais se diferenciam os seus gostos e opinides, e menor ¢ a
possibilidade de concordarem sobre determinada hierarquia de valores. Portanto, se queremos lograr
um alto grau de uniformidade e semelhanc¢a de pontos de vista, teremos de descer as camadas em
que os padrdes morais e intelectuais sdo inferiores e prevalecem os instintos mais primitivos. 2.
As autoridades ou o ditador conseguirdo o apoio dos doceis e dos simplérios, que ndo tém fortes
convicgdes proprias, mas que estdo prontos a aceitar um sistema de valores previamente elaborado,
contanto que este lhes seja apregoado com estrépito e insisténcia. 3. Parece ser mais facil aos homens
concordarem sobre um programa negativo — 6dio a um inimigo ou inveja aos que estdo em melhor
situacdo — do que sobre qualquer plano positivo.

Uma das contradi¢des inerentes a filosofia colectivista é que, embora baseada na moral
humanista aperfeicoada pelo individualismo, ela s6 se mostra praticavel no interior de um grupo
relativamente pequeno. Enquanto permanece teérico, o socialismo € internacionalista; mas ao ser posto
em pratica, na Alemanha ou na Russia, torna-se violentamente nacionalista. No colectivismo ndo ha
lugar para o amplo humanitarismo do liberal[ismo], mas apenas para o estreito particularismo do
totalitario.

Se a "comunidade" ou o Estado tém prioridade sobre os individuos, se possuem objectivos
proprios superiores aos destes e deles independentes, s6 os individuos que trabalham para tais
objectivos podem ser considerados membros da comunidade. Como consequéncia, uma pessoa so ¢
respeitada na qualidade de membro do grupo, se coopera para os objectivos comuns reconhecidos,
toda a sua dignidade deriva dessa cooperagdo, e ndo da sua condi¢do de ser humano.

Enquanto para os grandes filosofos sociais individualistas do século XIX e mesmo para
socialistas contemporaneos como Bertrand Russel, que herdaram a tradicao liberal , o poder sempre se
figurou o supremo mal, para o colectivista puro ele ¢ um fim em si mesmo.

E erroneo afirmar que o grande poder exercido por uma comissdo de planeamento central ndo
seria maior do que o poder exercido conjuntamente pelas directorias das empresas privadas. Numa



sociedade baseada na concorréncia, ninguém exerce uma fragdo sequer do poder que uma comissao
planeadora socialista concentraria nas suas maos.

Ja vimos que a separagdo dos objectivos politicos e dos objectivos econdémicos representa uma
garantia essencial da liberdade individual e como, em consequéncia, tal separacdo ¢ atacada pelos
colectivistas. Devemos acrescentar agora que a "substituicio do poder econémico pelo politico"
significa necessariamente a substituicio de um poder sempre limitado por um outro ao qual
ninguém pode escapar.

O sistema colectivista ndo deixa a consciéncia individual a liberdade de aplicar as suas regras
proprias, nem mesmo conhece quaisquer regras gerais cuja pratica seja exigida ou permitida ao
individuo em todas as circunstancias.

Como o direito formal, as regras da ética individualista s3o gerais e absolutas, por mais
imprecisos que possam parecer certos aspectos. Prescrevem ou proibem um tipo geral de ac¢do, sem
levar em conta se num caso especifico o objetivo ultimo ¢ bom ou mau. Na ética individualista, o
principio de que o fim justifica os meios ¢ considerado a negagao de toda a moral. Na ética colectivista,
[esse principio] torna-se a regra suprema; ndo ha literalmente nada que o colectivista coerente nao deva
estar pronto a fazer, desde que contribua para o "bem da comunidade", porque o "bem da comunidade"
¢ para ele o Unico critério que justifica a accao.

Seria, no entanto, injusto considerar as massas que sustentam um regime totalitario destituidas de
qualquer fervor moral, s6 porque prestam apoio irrestrito a um sistema que a nds se afigura a negacao
dos melhores valores morais. Para a sua grande maioria, ¢ justamente o contrario que se verifica: a
intensidade das emogdes morais em que repousa um movimento como o nazi ou o comunista talvez s
possa ser comparado a dos grandes movimentos religiosos da histéria. Uma vez admitido que o
individuo ¢ simples instrumento para servir os fins da entidade superior — sociedade ou nagdo —
manifesta-se necessariamente a maior parte dessas caracteristicas dos regimes totalitarios que nos
enchem de horror. Onde existe uma finalidade comum e soberana, nio ha lugar para uma moral
ou para normas gerais. Quando toda a sociedade ¢ dominada por alguns fins especificos, € inevitavel
que, uma vez por outra, a crueldade se torne um dever. Para ser um auxiliar util na administragdo de
um estado totalitario, ndo basta que um individuo esteja pronto a aceitar justificagdes capciosas de
actos abominaveis; deve estar preparado para violar efectivamente qualquer regra moral de que tenha
conhecimento, se isso parecer necessario a realizacdo do fim que lhe foi imposto.

XI. A ABOLICAO DA VERDADE

Para que um sistema totalitario funcione com eficiéncia, ndo basta que todos sejam obrigados a
trabalhar para os mesmos fins; é essencial que o povo passe a considera-los os seus fins pessoais. Se o
sentimento de opressao nos paises totalitarios ¢ em geral bem menos agudo do que muitos imaginam
nos paises liberais, é porque os governos totalitarios conseguem em parte fazer o povo pensar como
eles querem. Isso ¢é realizado pelas varias formas de propaganda.

Quando todas as formas de informagao corrente se acham sob um controle efectivo tinico, nao se
tem apenas uma situacdo em que se tenta persuadir o povo disto ou daquilo. O habil disseminador de
propaganda tera entdo o poder de manipular as mentes da forma que lhe aprouver.

Embora, num Estado totalitario, a posicdo ocupada pela propaganda confira a este instrumento
um poder incomparavel sobre as mentes, os efeitos morais peculiares que ela produz ndo decorrem da
técnica mas do objectivo e da amplitude da propaganda totalitaria. Caso o seu objectivo fosse
unicamente ensinar ao povo um codigo moral definido e abrangente, o problema se restringiria a saber
se esse codigo é bom ou mau. As consequéncias morais da propaganda totalitaria que vamos analisar
sdo, no entanto, de uma natureza ainda mais profunda. Elas destroem todas as regras morais porque
minam um dos fundamentos de toda a ética: o senso da verdade e o respeito por ela. E necessario fazer
com que as pessoas concordem ndo apenas com as finalidades ultimas, mas também com as ideias
sobre os factos e as possibilidades em que se baseiam as medidas especificas.

Embora caiba a autoridade planeadora decidir constantemente sobre questdes de mérito em que
ndo existem regras morais definidas, ela ver-se-a obrigada a justificar tais decisdes perante o povo. A
necessidade de encontrar um pretexto para justificar as preferéncias e antipatias obrigara o planeador a
inventar teorias, um processo de criacao de mitos que justifiquem os actos do lider totalitario.

A necessidade de doutrinas oficiais para dirigir os esfor¢cos do povo foi prevista pelos tedricos do
totalitarismo. As "nobres mentiras" de Platdo e os mitos de Sorel atendem ao mesmo objectivo da
doutrina social do nazismo ou da teoria do Estado corporativo de Mussolini.

No processo de conducdo do povo no caminho do lider, a palavra mais deturpada é,
evidentemente, "liberdade". A liberdade que conhecemos foi aniquilada em nome de uma nova
liberdade prometida ao povo. Existem até "planeadores da liberdade" que prometem uma "liberdade
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colectiva". A palavra "liberdade" ndo foi a unica a ser deturpada: o mesmo aconteceu com "justica" e
"lei", "direito" e "igualdade".

Os factos e as teorias tornam-se objecto de uma doutrina oficial, na mesma medida em que as
opinides sobre valores. Escolas, imprensa, radio e cinema passam a ser usados para a disseminacao das
ideias das autoridades, sejam elas certas ou erradas. Nao ha campo que escape ao controle sistematico
das informagdes; mesmo aqueles que aparentemente ndo parecem ter importincia politica. E
caracteristico do espirito totalitario, por exemplo, condenar toda atividade humana exercida por prazer,
sem propositos ulteriores. Tudo passa a ser dirigido por "uma concepg¢do unitaria de conjunto". A
prépria palavra "verdade" perde o seu antigo significado, passando a ser algo definido pelas
autoridades.

O desejo de impor ao povo uma ideologia considerada salutar para ele ndo ¢ um facto novo.
Novo ¢ o argumento que procura justificar tais tentativas. Alega-se que na nossa sociedade ndo existe a
verdadeira liberdade de pensamento, porque as opinides € os gostos das massas s@o moldados pela
propaganda, pela publicidade, pelo exemplo das classes superiores e por outros factores ambientais que
obrigam o pensamento a conformar-se com padrdes estabelecidos.

O aspecto tragico do pensamento colectivista é que, ao tentar tornar a razao a instancia suprema,
acaba destruindo-a por interpretar de forma errénea o processo do qual depende o desenvolvimento
dessa mesma razao.

XII. AS RAIZES SOCIALISTAS DO NAZISMO

E um engano considerar o nacional-socialismo uma simples revolta contra a razdo, um
movimento irracional sem antecedentes intelectuais. Se assim fosse, constituiria um perigo bem menor.
As doutrinas do nacional-socialismo representam o ponto culminante de uma longa evolugdo de ideias.
O sistema desenvolveu-se com coeréncia implacével. Uma vez aceites as suas premissas, ndo se pode
fugir a sua logica. Trata-se simplesmente do colectivismo libertado de todos os vestigios de uma
tradi¢do individualista que pudessem impedir-lhe a realizagao.

No inicio, as ideias nazis eram aceites apenas por uma minoria, mas em seguida passaram a
conquistar o apoio da maioria do povo. O apoio veio-lhes exactamente dos socialistas, e ndo de uma
burguesia.

As doutrinas pelas quais, na geracdo anterior, as liderancas alemds se tinham pautado ndo se
opunham aos elementos socialistas [comungados com o nazismo], mas sim aos elementos liberais, o
seu internacionalismo e a sua [ligagdo a] democracia. Foi estreita, desde o inicio, a relagdo entre
socialismo e nacionalismo. Os mais ilustres precursores do nacional-socialismo sdo reconhecidos, ao
mesmo tempo, como fundadores do socialismo.

A histeria da guerra de 1914 que, por causa da derrota alema [em 1918], nunca se extinguiu por
completo, é o ponto inicial dos desdobramentos mais recentes que produziram o nacional-socialismo.

Representante importante desse processo foi Werner Sombart, que a principio era marxista e
dedicava especial aversdo ao capitalismo. Segundo ele, os verdadeiros ideais alemaes de uma vida
herdica estavam, antes de 1914, ameagados de desaparecer por causa do avango continuo do
pensamento mercantil inglés, do conforto inglés, do desporto inglés, avanco esse que comecava a
contagiar outros povos. Para Sombart, considerar a guerra algo desumano e insensato ¢ um produto da
mentalidade mercantil. H4 uma vida superior a vida individual — a vida do povo e do Estado — e a
finalidade do individuo ¢ sacrificar-se por essa vida superior.

Outros intelectuais alemaes formularam ideias muito parecidas, como Johann Plenge, Walther
Rathenau, Friedrich Nauman, Lensch, Oswald Spengler e van den Bruck. Propunham a submissdo do
individuo ao todo e o planeamento central de todos os aspectos da vida. A luta contra todas as formas
do liberalismo que derrotara a Alemanha alimentava-se desta ideia comum que uniu numa frente unica
socialistas e conservadores.

XIIL. OS TOTALITARIOS NO MEIO DE NOS

E provéavel que a propria enormidade das violéncias cometidas pelos governos totalitarios, ao
invés de aumentar o receio de que tal sistema possa surgir um dia em Inglaterra, tenha fortalecido a
certeza de que "isso ndo pode acontecer aqui". Nado esquecamos, porém, que, hd quinze anos, a
possibilidade de tal coisa vir a acontecer na Alemanha ndo pareceria menos fantastica. Nao é com a
Alemanha de hoje, mas com a Alemanha de ha vinte ou trinta anos que as nossas condi¢des actuais
denotam uma semelhanga crescente. Muitos aspectos, entdo considerados "tipicamente alemaes", hoje
[em 1944] s3o familiares em Inglaterra, e muitos sintomas fazem prever outros avangos na mesma
dire¢do. O mais significativo deles € a crescente analogia entre os pontos de vista da direita e da
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esquerda no campo da economia e a sua comum oposi¢do ao liberalismo. Além disso, ha a crescente
veneracao pelo Estado, a admiracdo pelo poder e pela grandeza em si mesma e o entusiasmo pela
"organiza¢do" em todos os campos (que agora chamamos "planeamento").

Nao ¢ exagero dizer que os autores de obras sobre problemas politicos ou sociais que pareciam
entdo mais tipicamente ingleses sdo os mais esquecidos hoje em dia. Talvez nada revele com maior
nitidez essa transformacdo do que a constante simpatia com que a liberdade inglesa contemporanea se
refere a Bismarck.

Embora, em Inglaterra, poucos estivessem dispostos a aceitar o totalitarismo in totum, raros sao
os aspectos desse sistema que ainda ndo tenhamos sido aconselhados a imitar por este ou aquele autor.
Como sucedeu na Alemanha, a maioria das obras que estdo preparando o caminho para a adopgdo de
processos totalitarios neste pais [Inglaterra] sdo produto de idealistas sinceros e muitas vezes de
homens de consideravel forca intelectual.

Dialogando com as pessoas que falam sobre a necessidade de contrapor "grandes" ideias as
"pequenas" ideias e de substituir o velho pensamento "estatico" ou "parcial" por um pensamento novo,
"dindmico" e "global", comecamos a compreender que aquilo que a principio se afigura um absurdo
puro e simples ¢ um sinal da mesma atitude intelectual cujas manifestagdes sdo as Unicas que nos
interessam neste livro.

Um exemplo do que temos em mente sdo os livros do Prof. E. H. Carr: Twenty Years Crisis e
Conditions of Peace. No primeiro deles, Carr confessa a sua filiacdo intelectual em Hegel e Marx.

Para o Prof. Carr, o processo em curso na Alemanha seguia apenas uma tendéncia histdrica
inevitavel. Por outro lado, o menosprezo desse autor por todas as ideias dos economistas liberais ¢ tdo
profundo quanto o de qualquer autor alemao citado no capitulo anterior deste livro.

Escrevendo sobre "as fun¢des morais da guerra", Carr lastima que pessoas bem-intencionadas
persistam em ver a guerra como algo insensato e sem proposito, rejubilando, por seu lado, com o
"sentimento de que a vida tem significado e propoésito criado pela guerra, o mais poderoso instrumento
de solidariedade social".

Outro autor que merece atencao € o Dr. C. H. Waddington, cujo pequeno livro, The Scientific
Attitude, ¢ um bom exemplo da literatura activamente patrocinada pelo semanario Nature, que combina
as reivindicacdes de maior poder politico para os cientistas com a ardente defesa de um "planeamento"
em grande escala.

Segundo o Dr. Waddington, o cientista possui qualifica¢do para dirigir uma sociedade totalitaria,
pois "a ciéncia ¢ capaz de julgar a conduta humana do ponto de vista ético".

O livro sobre a "atitude cientifica" nada tem de cientifico quando aborda questdes sociais e
econdmicas. Como em todas as obras deste género, as convicgdes de Waddington sdo em grande parte
determinadas pela sua crenca nas "tendéncias histdricas inevitaveis" que a ciéncia teria descoberto.

Um exame mais completo das variadas tendéncias totalitdrias em Inglaterra deveria dedicar
consideravel atencdo as varias tentativas de criar uma espécie de socialismo da classe média, as quais
revelam uma semelhanga com tendéncias equivalentes na Alemanha pré-hitlerista.

No campo dos movimentos politicos propriamente ditos ndo se pode deixar de levar em conta
duas novas organizagdes — a Forward March e a Common Wealth — ambas apontando na mesma
dire¢do. Trata-se de uma accdo politica deliberadamente planeada pelos organizadores capitalistas de
monopolios de inspiragdo corporativista, em que os setores industriais assumiriam o carater de
"dominios" semi-independentes e autdrquicos. Acontece que o Estado que permitisse tdo grandes
concentragdes de poder ndo consentiria que este repousasse inteiramente no controle privado. E um
sistema em que grandes grupos privilegiados tiram proveito dos lucros do monopolio pode ser
politicamente muito mais perigoso do que aqueles em que os lucros se concentram nas maos de
poucos.

Ha sérias razdes para duvidar que, mesmo naqueles casos em que o monopdlio € inevitavel, o
melhor meio de controla-lo seja entrega-lo ao Estado. O monopélio privado raramente é total, e
ainda mais raramente é de longa duracio. Mas um monopoélio do Estado é sempre um monopélio
protegido pelo Estado.

Nos casos em que o monopdlio ¢ inevitavel, é provavel que a estratégia de um forte controle estatal
sobre os monopdlios privados ofereca resultados mais satisfatorios do que a administracio pelo Estado.

O problema do monopdlio ndo seria tdo complexo se tivéssemos de lutar apenas contra o
capitalista monopolizador. Mas preocupa o crescimento do monopélio resultante em grande parte da
colaboragdo intencional entre o capital organizado e o trabalho organizado.

Um dos espetaculos mais lamentdveis da nossa época ¢ ver um grande movimento democratico
amparar uma politica que acabara por destruir a democracia e que s6 beneficiara a minoria que o apoia.
Contudo, ¢ esse apoio da esquerda as tendéncias monopolizadoras que as torna tdo irresistiveis, e tdo
sombrias as perspectivas do futuro.
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E uma experiéncia deprimente estudar o actual programa do Partido Trabalhista britanico, agora
empenhado na criagdo de uma "sociedade planeada". Ha vinte e cinco anos talvez houvesse alguma
justificacdo para se defender a ideia ingénua de que uma sociedade planeada pode ser muito mais livre
do que o sistema competitivo de mercado. Mas ndo agora, com a experiéncia acumulada que aponta na
dire¢do contréria.

XIV. CONDICOES MATERIAIS E OBJECTIVOS IDEAIS

Agrada muito a nossa geragdo pensar que dd menos importancia a consideragdes de ordem
econdmica que seus pais e avos. Ha veracidade nesta mudanga? Quando examinamos as principais
razdes com que se procura justificar a reconstru¢do social, quase todas mostram ser de natureza
econdmica, o que contradiz a ideia do fim do homem economico.

Num sentido diferente, todavia, é indubitavel que a nossa geracdo se mostra menos inclinada e
intolerante que as anteriores perante consideragdes econdémicas. Impaciente e intolerante com qualquer
restricdo as suas ambi¢des imediatas, ndo quer curvar-se ante as necessidades econémicas. O homem
passou a encarar com 6dio e revolta as for¢as impessoais a que se submetia no passado. Essa revolta
reflete um fendémeno mais geral, uma nova relutdncia em submeter-se a qualquer regra cujo
fundamento 16gico nao seja compreendido.

E natural que, ao tornar-se mais complexo o mundo em que vivemos, cres¢a a nossa resisténcia
as forgas que ndo compreendemos e que interferem nos nossos planos. A resposta a esta questdo
dependera sempre de um numero tdo grande de circunstancias que nenhum cérebro serd capaz de
compreendé-la.

Foi a submissdo as forgas impessoais do mercado que possibilitou o progresso de uma
civilizagdo. O ponto crucial estd no facto de que ¢ muito mais dificil compreender racionalmente a
necessidade de submeter-se a forgas cuja actuagdo ndo podemos entender em detalhe do que fazé-lo
animados da humilde veneragdo inspirada pela religido, ou mesmo pelo respeito pelas doutrinas
econdmicas.

A recusa em ceder a forgas que ndo podemos compreender nem reconhecer como decisdes
conscientes de um ser inteligente € fruto de um racionalismo incompleto e, portanto, erroneo.

Tém razdo aqueles que argumentam que adquirimos um enorme dominio sobre as forcas da
natureza, mas estamos atrasados na utilizacdo eficiente das possibilidades de colaboragao social.

Enganam-se, porém, quando levam mais longe a comparag¢do, afirmando que devemos aprender
a dominar [essas formas de colaboracao social]. Ora, esse ¢ o caminho do totalitarismo, ¢ a liberdade
individual ¢ inconcilidvel com a supremacia de um objectivo Unico ao qual a sociedade inteira tem de
se submeter num regime totalitdrio. A Unica excepcdo, neste caso, ¢ constituida pela guerra e as
calamidades temporarias, que exigem a mobilizagdo social em redor de um objectivo social
temporariamente soberano.

E importantissimo que tenhamos ampla visdo da tarefa que enfrentaremos apds a guerra, e que
percebamos claramente aquilo que podemos ter esperancga de realizar.

No caso do problema do desemprego, se os sindicatos resistirem com éxito a uma redugdo dos
salarios, restardo apenas duas alternativas: usar a coacdo ou deixar que aqueles que ja nao podem ser
empregados com os saldrios relativamente altos recebidos durante a guerra permanecam
desempregados.

Nao ha duavida de que, depois da guerra, o bom senso na direc¢do dos nossos assuntos
econdmicos serd ainda mais importante do que antes, ¢ de que o destino da nossa civilizagdo dependera
sobretudo da maneira como resolvermos os nossos problemas econdémicos.

As nossas esperangas de evitar o destino que nos ameaga devem repousar na perspectiva de
retomar um progresso econdémico acelerado, para cujo fim devemos estar prontos a adaptarmo-nos com
rapidez as mudangas. A Unica possibilidade de construirmos um mundo decente estd em podermos
continuar a melhorar o nivel de riqueza. Sendo, a moderna democracia entrard em colapso.

A nossa geragdo corre o perigo de esquecer nao s6 que a moral € por esséncia um fenémeno de
condugdo pessoal, mas também que ela s6 pode existir na esfera da autonomia individual para decidir.
Fora da responsabilidade pessoal ndo ha bondade nem maldade, nem possibilidade de mérito
moral. S6 quando somos responsaveis pelos nossos interesses e livres para sacrifica-los ¢ que a nossa
decisdo tem valor moral. Nem temos o direito de ser altruistas a custa de terceiros. A
responsabilidade, ndo perante um superior, mas perante a propria consciéncia, a compreensdo de um
dever nao imposto pela coagdo, a necessidade de resolver qual das coisas a que damos valor devemos
sacrificar a outras e aceitar as consequéncias da nossa decisdo — eis ai a esséncia de toda regra moral
que merece tal nome.
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O facto de que, na esfera da conduta individual, os efeitos do colectivismo t€ém sido quase
inteiramente destrutivos ¢ ao mesmo tempo inevitavel e inegdvel. Um movimento cuja maior
promessa é isentar o individuo da responsabilidade nao pode deixar de ser antimoral nos seus
efeitos.

O colectivismo ndo tem como substituir as virtudes de uma sociedade individualista:
independéncia, confianga em si mesmo e disposicdo para assumir riscos e cooperar voluntariamente
com os nossos semelhantes. Esse vacuo ndo ¢ preenchido sendo pela exigéncia de submissao e pela
coer¢do do individuo para fazer aquilo que os objectivos superiores indicam.

Como as regras de conduta dos individuos sdo o manancial de onde provém os padrdes morais
que a ac¢do politica pode ter, seria na verdade surpreendente que o relaxamento dos padrdes da
conduta individual fosse acompanhado de uma elevacao dos padrdes de ac¢do social.

A discriminagdo contra membros e ndo-membros de grupos fechados, para ndo falar nas pessoas
de nacionalidades diferentes, é cada vez mais aceite como natural. As injustigas infligidas a individuos
pelos governos no interesse de um ou outro grupo sdo olhadas com uma indiferenca que beira a
insensibilidade.

Nesta mudanga de valores morais causada pelo avanco do colectivismo ha um aspecto que
actualmente [nos deve preocupar]: as virtudes [individualistas] cada vez menos apreciadas sdo
justamente aquelas de que com razdo se orgulhava o povo britanico.

Se quisermos ser bem-sucedidos na guerra de ideologias e conquistar os individuos honestos dos
paises inimigos, devemos em primeiro lugar recuperar a fé nos valores tradicionais que este pais
representava no passado e possuir a coragem de defender com tenacidade os ideais atacados pelos
Nnossos inimigos.

XV. A PERSPECTIVA DA ORDEM NACIONAL

Em nenhum outro campo o mundo pagou tdo caro por abandonar o liberalismo do século XIX
como no das relagdes internacionais. O resultado do planeamento concentrado na escala nacional e a
revelia dos interesses de outros paises tem como resultado inevitavel a acumulagdo de restricdes ao
movimento internacional de pessoas e mercadorias.

Se os recursos de cada nacdo forem considerados sua propriedade exclusiva, se as relagdes
internacionais deixarem o plano individual para se tornarem cada vez mais relagdes entre nagdes
inteiras organizadas como unidades comerciais, essas relagdes converter-se-ao inevitavelmente em
causa de atritos e inveja entre os povos. As transac¢des economicas entre unidades nacionais que sao
ao mesmo tempo juizes supremos da propria conduta, que ndo se curvam ante nenhuma lei superior,
acabardo por converter-se em choque entre nagdes.

Aqueles que compreendem ao menos em parte essa ameaga sugerem que o planeamento deveria
dar-se a nivel internacional, esquecidos, porém, de que a sua proposta poderia criar ameagas ainda
piores. O conflito entre planeamento e liberdade aumenta em fungdo das diferencas internacionais de
valores e padrdes de conduta. Nao ¢ dificil persuadir um povo a fazer sacrificios para auxiliar a "sua"
industria, mas quem acredita na existéncia de ideais comuns de justi¢a distributiva que levem, por
exemplo, o pescador noruegués a abrir mdo dos seus interesses econémicos a fim de ajudar o seu
colega portugués ou holandés?

Se a maioria ndo quer compreender essas dificuldades ¢ sobretudo porque, conscientemente ou
ndo, presume que ela propria € que resolvera essas questdes. A ideia de que se pode planear por meios
democraticos a vida econdmica de uma vasta regido habitada por muitos povos revela falta de
conhecimento dos problemas que esse planeamento criaria.

A crenga na possibilidade desse vasto sistema de planeamento decorre da ilusdo fatal de que se
as decisoes fossem deixadas ao "povo", a comunhdo de interesses das classes trabalhadoras logo
superaria as diferengas que separam as classes dominantes. Ora, num planeamento internacional os
interesses e opinides das classes trabalhadoras dos diferentes povos divergiriam tanto quanto os
das diferentes classes de qualquer pais, e as bases para um acordo equitativo seriam ainda
menores. Num sistema internacional de economia dirigida, as nag¢des mais ricas teriam maior
probabilidade de suscitar o 6dio e a inveja das mais pobres do que em um regime de livre mercado.

Igualmente indefensavel é a ideia do planeamento para igualar os padrdes de vida. Tal
planeamento comegcaria pela definicdo de uma ordem de prioridade entre as diferentes reivindicacdes.
Nao ha l6gica que nos permita determinar se as reivindicagdes do camponés pobre de um pais sdo mais
prementes ou ndo do que as do seu colega de outro pais. Mas a nivelacdo do padrdo de vida de ambos
teria que ser decidida por alguém. Nao ¢ dificil imaginar as dificuldades praticas envolvidas na
administracao desse tipo de planeamento.
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A organizacdo dos recursos mundiais por 6rgdos mais ou menos autonomos, um sistema de
vastos monopolios reconhecido pelos governos nacionais mas independente de todos eles, acabaria por
converter-se no pior de todos os sistemas de operagao.

E curioso observar como aqueles que se dizem os mais intransigentes realistas e que
ridicularizam as "ideias utdpicas" dos que advogam uma ordem politica internacional consideram
praticavel o planeamento universal.

E significativo, por outro lado, que os mais apaixonados defensores de uma Nova Ordem para a
Europa, com dire¢do econdémica centralizada, revelem, com seus protdtipos fabianos e alemaes, o mais
completo desdém pela individualidade e pelos direitos das pequenas nagdes.

Ao contrario de necessitarmos de uma autoridade internacional que ndo impeca os Estados de
conservarem soberania politica irrestrita, necessitamos de um poder politico superior capaz de refrear
os interesses econdmicos, funcionando como arbitro nos conflitos que surgem entre estes por ndo estar
ele proprio envolvido. Necessitamos de uma autoridade politica internacional que, sem poderes para
impor aos diferentes povos o que fazer, tenha condi¢des de impedi-los de prejudicar os outros.

Vale a pena lembrar que a ideia de que o mundo podera encontrar a paz mediante a fusdo de

diferentes estados em grandes grupos federados e depois, talvez numa federagdo unica, constitui o ideal
de quase todos os pensadores liberais do século XIX.
Nao conseguiremos reconstruir a nossa civilizacdo em grande escala, e certamente ndo conseguiremos
preservar a democracia nas maos de uma organizagdo tdo vasta que o homem comum ndo a possa
fiscalizar ou compreender. A experiéncia de paises como a Suica e a Holanda encerra muitas ligdes que
podemos aproveitar. Mas os pequenos s6 podem conservar a sua independéncia no ambito de um
verdadeiro sistema legal que assegure a aplicagdo de certas normas, no qual as autoridades
encarregadas de administra-las ndo possam usar esse mesmo poder para qualquer outra finalidade. Uma
autoridade internacional que limite o poder do Estado sobre o individuo serda uma das melhores
salvaguardas da paz. O Estado de Direito internacional deve tornar-se uma protec¢do tanto contra a
tirania do Estado sobre o individuo, como contra a tirania do novo Superestado sobre as comunidades
nacionais.

Empregado com prudéncia, o principio federativo poderd revelar-se a melhor solu¢do para os
mais complexos problemas mundiais.

CONCLUSAO

O importante ¢ que devemos chegar a um consenso sobre certos principios e libertar-nos de
alguns erros que pautaram a nossa conduta nas ultimas décadas. Devemos agora remover os obstaculos
com que a estupidez humana obstruiu o nosso caminho e libertar a energia criadora dos individuos, em
lugar de inventar novos mecanismos para "guid-los" ou "dirigi-los" — criar condigdes favoraveis ao
progresso, ao invés de "planear o progresso". O principio orientador — o de que uma politica de
liberdade para o individuo é a tinica politica que de facto conduz ao progresso — permanece tao
verdadeiro hoje como o foi no século XIX.

O autor do livro O Caminho para a Servidao, professor Friedrich A. von Hayek, nasceu em Viena, em 1899. Na famosa
universidade da sua cidade natal ele obteve o seu doutoramento em Direito (1921) e um segundo doutoramento em Ciéncias
Politicas (1923). Foi professor na London School of Economics, na Universidade de Chicago e na Universidade Albert-Ludwigs,
de Freiburg, Alemanha. Escreveu 25 livros ¢ uma enorme quantidade de artigos nos campos da economia, filosofia social,
psicologia, direito, ciéncia politica e histéria. Em 1974 recebeu o Prémio Nobel da Economia. Faleceu em 1992, na Alemanha.

O Caminho para a Servidao foi publicado em 1944 como um alerta, principalmente dirigido aos Ingleses, sobre o perigo de a
Inglaterra enveredar pelos mesmos descaminhos da Italia fascista, da Alemanha nazi ¢ da U.R.S.S. comunista. Trata-se de um
livro diferente dos demais trabalhos publicados por Hayek. Diferente por ser uma obra de carater politico, escrita num estilo
semi-panfletario.

E o proprio Hayek que nos informa no prefacio da edigdo inglesa de 1944: "Este é um livro politico. [...] Embora seja um livro
politico, tenho a maxima certeza de que as convicgdes que nele se expressam nio sdo ditadas pelos meus interesses pessoais'.
Mas o livro é também um importante trabalho académico de critica ao socialismo e a todas as formas de construtivismo social.
Na realidade, O Caminho para a Serviddo foi uma espécie de programa pessoal de trabalho, do qual posteriormente resultaram
alguns dos livros monumentais de Hayek, como The Constitution of Liberty (1960), Law, Legislation and Liberty (1973-79) e
The Fatal Conceit.

* Esta condensagdo foi feita com base na edi¢do de Dezembro de 1984, do Instituto Liberal do Rio de Janeiro.
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