O Liberalismo Agrilhoado

A ““amalgamacio” de Palmela e a oposicao radical (1834-1835)

por Bruno Alves

Em Franca, jd4 hd muito a guilhotina havia feito rolar as cabecas do velho regime
absolutista. A familia real portuguesa, que em 1801 ainda teve de enfrentar a ameaca
das ambic¢des de Napoledo e do rei do pais vizinho, tinha desde entdo centrado as suas
atencdes nas quezilias palacianas entre D. Jodo, regente em virtude da perturbacdo
mental da rainha sua mae, e os inimigos do seu governo, reunidos em volta de D.
Carlota, que transformavam o paldcio de Queluz numa espécie de Versailles “menos

alegre e esplendoroso” mas igualmente “decadente”

. Apés a perturbacdo de 1801,
Portugal conseguiu manter-se neutral entre as principais poténcias europeias,
permitindo-lhe manter as relacdes comerciais com a Inglaterra (e a promessa de
intervencao britanica caso a Espanha, aliada de Franca, se decidisse a invadir o territério
portugués) ao mesmo tempo que evitava cair nas maos de Napoledo. Mas se a
diplomacia portuguesa havia sido bem sucedida ao instalar-se nesta confortdvel posi¢ao,
nada podia fazer quanto as ac¢des das principais poténcias. E seriam estas a provocar
uma cadeia de acontecimentos que deixaria Portugal numa situagdo particularmente
complicada.

Napoledo alimentou durante bastante tempo a ideia de invadir a Gra-Bretanha. E
se os sucessivos fracassos das tentativas que realizou acabaram por o fazer desistir de
tdo ambicioso intento, ndo o fizeram desistir de quebrar a superioridade naval britanica.
A derrota em Trafalgar significou o fracasso deste objectivo, e Napoledo foi forcado a
implementar uma nova estratégia, a de um “‘sistema continental” que, beneficiando do
vasto nimero de reinos aliados dos franceses, ou conquistados por eles, pretendia isolar

comercialmente a Gra-Bretanha, fechando os portos continentais aos seus navios.

" Estudante Universitdrio, autor do blog www.desesperadaesperanca.com e colaborador do blog
www.oinsurgente.org . O autor alerta os leitores para o facto de, apesar da sua formacéo académica ser
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O Decreto de Berlim de 1806 colocava ao monarca portugués um complicado
dilema: se desrespeitasse o ultimato de Napoledo, este ndo teria razao para respeitar a
neutralidade que a diplomacia portuguesa havia garantido. Se o respeitasse, lancava ao
mar a alianca com a Inglaterra. Esta poderia assim repetir em Lisboa o que havia feito,
em Agosto de 1807, na cidade de Copenhaga, apds a Dinamarca ter cedido a Napoledo.
E mesmo que nao o fizesse, a auséncia da protec¢do britanica deixava Portugal a mercé
dos vizinhos ibéricos’. D. Jodo resolveu-o fugindo para o Brasil’, na madrugada de 29
de Novembro de 1807, na sequéncia da primeira invasdo francesa.

O pais ficava entregue a proteccao britanica e a guerra com Napoledo. A vitdria,
finalmente conseguida em 1811, pouco terd alegrado os espiritos patrios. O rei
continuava no Brasil. Na “pétria europeia”, os ingleses ocupavam os lugares de topo no
exército, e eram os principais beneficiados pelos lucros do comércio brasileiro®. Ao
proclamar, em 1815, o Brasil como um Reino unido ao de Portugal, D. Jodao VI apenas
contribuiu para agravar a tensdo. Ao fazé-lo, quebrava uma “ordem” que assim perdia
todos os motivos para ser respeitada. A 24 de Agosto de 1820, no Porto, um
pronunciamento militar exigia ao rei o restabelecimento do ‘“contrato primitivo” entre
ele e os seus stbditos”. Depois de atribulagdes varias®, e de as Cortes Constituintes
terem elaborado uma Constituicdo “radical”, D. Jodo VI nao teve, em 1822, outra
escolha que ndo jurar a dita’.

Mas se o rei se submeteu, o mesmo nao aconteceu com D. Carlota e D. Miguel,
nem com aqueles que de imediato rodearam estas duas figuras. O Brasil, governado
pelo filho mais velho de D.Jodo, D. Pedro, havia ja declarado a sua independéncia,
quando D. Miguel resolveu promover o golpe da Vilafrancada com o qual pretendia
rasgar a Constituicdo liberal. Posteriormente for¢ado ao exilio, s6 regressaria apds a
morte do seu pai. Esta criava uma crise na sucessao do rei. D. Pedro era Imperador do
Brasil, e a sua filha era menor. D. Miguel, obviamente, ndo abandonava a sua pretensao

ao trono. D. Pedro procurou uma conciliacao: outorgava uma Carta Constitucional, que

% Convém ter em conta que Napoledo dificilmente cumpriria, como cumprira a Inglaterra, o papel de
elemento de dissuasdo das ambicdes espanholas. Ao corso certamente pouco interessava quem estava no
trono na peninsula, desde que a Inglaterra ndo pudesse atracar os seus navios no porto lisboeta.
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D. Miguel teria de respeitar, e casava o seu irmdo com a sua filha D. Maria, ficando o
primeiro como regente até que esta atingisse a maioridade.

D. Miguel, mais uma vez, pouca vontade tinha de se sujeitar a “ordem” liberal, e
preferiu impor a sua. Autoproclamou-se rei, e ignorou a Carta outorgada pelo irmao.
Este viu-se obrigado a abdicar do trono imperial brasileiro, e a regressar a Europa, para
pOr termo a “usurpacdo” do seu irmao. Juntou-se ao grupo de exilados liberais na ilha
Terceira, que constituiram um governo no exilio. Em 1832, desembarcariam no
Continente, dando inicio a Guerra Civil que terminaria dois anos depois. D. Pedro IV
assumia agora o trono, sob a lei da Carta que outorgara ao pais. As “derradeiras trevas
do absolutismo” haviam sido ‘“dissipadas por seus raios”, forcadas a “sepultar-se no

inferno™®

. Os que antes nao se “podiam chamar” outra coisa que nio de “oprimidos”,
eram agora “libertados”. De “escravos” e “autdmatos da tirania”, haviam passado a
“homens”, a “cidaddos livres”. Era esta a ambicdo do liberalismo do regime de
monarquia constitucional da Carta. A edificacdo de um “estado civico™, entregue a
“cidadaos, auténomos e iguais”, sujeitos ndo a arbitrariedade da vontade do rei, ou ao
que as manipulagdes de intriguistas palacianos obrigavam o monarca a ditar, mas

so el 11
apenas as “leis™!? R

, “feitas por eles proprios Claro que essa “patria” que o
“despotismo” havia “roubado” aos nativos chocava com aquela que o “despotismo” lhes
havia legado. Havia que atacar os pilares desse velho Portugal que se pretendia
substituir, e D. Pedro ja no exilio o havia percebido. Tornou “nacionais” os bens da
Coroa, da Igreja e da Universidade de Coimbra, pretendendo de seguida vendé-los.
Suprimiu os forais, aboliu a dizima, ordenou o fim das Ordenancas e das Milicias'%. No
fundo, para libertar “a sua patria dos comildes e mandrides” que haviam “devorado o
fruto do suor do povo”, “assentados nos antros escuros da hipocrisia” e “reclinados no
colo de mulheres perdidas”, D. Pedro era obrigado a promulgar uma série de “decretos”,
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de carécter “libérrimo”, asseguravam os seus defensores, mas em ‘“ditadura” 3,
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Anos e anos de guerras com Franga, instabilidade politica e guerra civil
dificilmente poderiam fazer do pais “rural, muito pobre e, claro estd, analfabeto””,
deixado pelo absolutismo, algo melhor. Nenhum governo poderia escapar a profunda
crise financeira do pais. Como nenhum governo parecia capaz de cobrar os impostos
necessdrias a resolvé-la, ou no minimo, a ndo a agravar. Nao o conseguiam, por um
lado, por ndo terem, ao nivel administrativo, forma de o imporem, e por outro, por 0s
contribuintes ndo terem dinheiro para os pagarls. Restava ao Estado o recurso a divida
externa, ao crédito londrino, e para tal, eram necessarios governos crediveis, que dessem
alguma garantia aos credores'®. E se o Estado precisava de ajuda externa, os
portugueses precisavam de ajuda do Estado. Ndo apenas os “lavradores” a quem a
Camara dos Deputados dera um “auxilio” em 1834"7, mas também todos os portugueses
que pretendessem fazer um qualquer investimento. Ninguém investia em nada sem a
participacdo do estado nesse mesmo investimento. Nao apenas porque a participagio
estatal fazia recair em maos publicas o risco que ninguém queria correr, mas também
por (como nota Vasco Pulido Valente) o “crime de conspirador” ter passado a ser
“regular profissdo” e ninguém respeitar os contratos estabelecidos, sendo necessdria a
presenca do Estado para amedrontar as parteslg.

Para além do mais, fora de Lisboa e do Porto (e, de certa forma, até nestas duas
cidades), a guerra civil parecia continuar. A “gente mitda” que havia pegado em armas
para defender o liberalismo e atacar o absolutismo era agora deixada de fora da vida
politica do regime, sem direito a voto € muito menos a concorrer a um cargo politico.
Pior ainda, continuavam a ver “comildes” a acumularem cargos e ordenados, enquanto
eles se viam “descamisados” nas ruas da capitallg. Em Lisboa, a “gente miada” criara
um “severo” meio de “fazer justica”, que consistia no assassinio de gente suspeita de
“miguelismo”?’. Na “provincia”, por seu lado, juntava-se a “matomania” dos “liberais”
a ‘“vinganga” dos ‘“miguelistas”. Os “bandos miguelistas”, nascidos do exército

derrotado e desmobilizado, exerciam as suas ‘“vingangas pessoais’, enquanto 0s
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“liberais” procuravam a indemnizagdo dos seus “esfor¢os e sacrificios” no derrame do
sangue dos “miguelistas”™'.

Este pandemdnio em que se encontrava o pais escondia uma outra realidade, que
depressa sairia da sombra: as profundas divisdes politicas que haviam sobrevivido a
Guerra Civil. Nado era apenas o 6dio que separava “miguelistas” e “liberais”, o 6dio que
nascera antes da Guerra Civil, e que devido a ela se agravara, mas as profundas
divergéncias que opunham uns “liberais” a outros. J4 no exilio, algumas almas mais
animadas haviam defendido, contra D. Pedro, a adop¢do de uma “constitui¢ao popular”,
ou seja, a de 1822, e ndo da 1826%, o que lhes valeu apenas o epiteto de “traidores” e
“apdstatas”™. A vitéria contra D. Miguel ndo acalmou tais divergéncias. Pelo contrério.
Enquanto uns pretendiam que o poder residisse na “Representacdo Nacional”,
diminuindo o poder do rei e do executivo, outros viam no papel moderador do monarca

2 Isto para ndo falar das fidelidades pessoais

um elemento decisivo contra a “anarquia
que davam origem aos “partidos” de entdo. Os “aristocratas” que ndo haviam estado do
lado de D. Miguel, os “ditadores”, “amigos” de D. Pedro, e os “radicais”, herdeiros do
[ : 2 : . b b (13 . ”25

vintismo” mais entusiasmado e que viriam a ser conhecidos como ‘“‘setembristas”™.
Era toda esta gente que, pouco antes da morte, D. Pedro pretendia “reunir” num unico

ministério. E foi para tal tarefa que chamou o Duque de Palmela.
I

Palmela, Pedro de Sousa Holstein de seu nome, era um homem de enorme
experiéncia diplomética e politica, conde de Safré (na regido italiana do Piemonte)
nascido em Turim, filho de um diplomata portugués. Desde a infancia se habituara a
viajar pela Europa, e ja adulto, se estabelecera em Roma, e mais tarde, Genebra e
Paris®. Fora um dos dois ministros (no seu caso, dos Negoécios Estrangeiros) que, sob o
reinado de D. Joao VI e depois da Vilafrancada, nomearam uma comissao encarregue
de elaborar um projecto de Constitui¢ao, cuja ndo adopcao levaria a sua demissdo. Era

embaixador em Londres quando D. Miguel tomou o poder, juntando-se entdo aos
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“chefes liberais” no Belfast, o vapor inglés que os conduziria ao Porto e a derrota frente
as tropas “miguelistas”. Na Terceira, presidiu ao governo formado por D. Pedro, e foi
indispensavel na obten¢ao de financiamento inglés para as tropas do Exército “liberal”.
Mas o seu curriculo ndo comecava no liberalismo. Em 1806, era ja diplomata ao servico
da coroa, e em 1810, era nomeado embaixador em Cadis, sendo mais tarde enviado para
Londres, antes de ser representante plenipotenciario de Portugal no Congresso de Viena,
apos a vitdria contra Napoledo. Este passado ao servico do absolutismo, e a sua origem
aristocratica, ndo eram caracteristicas particularmente sedutoras aos olhos dos
“radicais”, que o apelidavam de “Berliques”, o consideravam um “italiano pérfido” que
ndo fora mais que “héspede” no Porto®’. Nem o seu passado “liberal”’, nem o papel que
desempenhara na relacio com a Inglaterra, era reconhecido. Pelo contrédrio, essa
proximidade com a Inglaterra era apenas mais uma acha para a fogueira, motivada pelo

pouco aprec¢o que os “radicais” nutriam pelos britanicos.

10

Era nas maos deste homem que D. Pedro depositava a importante tarefa de
reunir a “familia liberal”. A reunido entre os partidarios de Palmela e os “ditadores”
proximos de D. Pedro ndo era dificil. Mais complicada era a adesdo dos “radicais”.
Saldanha, um chefe “radical” que havia aderido a Vilafrancada antes de defender a
Carta, que agora parecia abominar, preferiu ficar de fora. E o “radicalismo” em geral
preferiu acompanhd-lo na oposicao, a participar na tentativa de conciliar “os principios
de 1820 com os principios retrégrados™®. De facto, pareciam perceber melhor que o
préprio Palmela a fragilidade do projecto. O duque nao tinha nenhum autoridade real, e
a que eventualmente poderia ter, proveniente do hipotético apoio da Igreja e da velha
aristocracia (se esta ndo tivesse sido ela propria ferida pela “ditadura” de D. Pedro, ou
se Palmela nao tivesse sido ele préprio conivente com a politica que destruiu o tinico
apoio que poderia ter) , dificilmente poderia atrair os “radicais”. A morte de D. Pedro, a
24 de Setembro de 1834, por sua vez, deixava os seus “amigos” sem a sua figura tutelar,

e portanto, tdo isolados como Palmela. S6 assim se pode compreender a sua irrelevancia

" Valente, 1993, pag. 83
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na composicao do ministério, onde apenas colocavam Silva Carvalho (para reconfortar
os ingleses) e José Agostinho Freire®.

O que é um facto é que, a altura, e apesar dessa fragilidade, o ministério de
Palmela conseguia assustar o ‘“radicalismo”. Por um lado, a presenca de tantos

3 . : 13 0
‘aristocratas’ fazia temer a ‘mudanga”3

, uma espécie de regresso ao “miguelismo”. Por
outro, se “palmelistas” e “ditadores” estavam fragilizados, os “radicais” ndo o estavam
menos. Aquela que era a sua base social de apoio, a “gente miida” das cidades de
Lisboa e Porto, estava excluida da vida politica. A pequena crise de sucessdo que a
morte de D. Pedro originara assustaria ainda mais os “radicais”, para além de colocar o
ministério perante um dilema. D. Isabel Maria, para além da loucura que parecia estar a
afectd-la, era suspeita de simpatias “miguelistas”. D. Maria, que se deveria tornar
rainha, era ainda menor. Declarar D. Isabel Maria regente iria acender a ira dos
“radicais”. Declarar, nas Camaras, a maioridade de D. Maria daria azo a acusacgdes de
entrega do poder a uma crianga, forcosamente manipuldvel pelos aristocratas que a
rodeavam. A escolha recaiu na declaracdo da maioridade de D. Maria. A suspeic¢ao
“radical” ndo poderia deixar de aumentar’’. No regime da Carta, o papel do monarca
era decisivo, e dai o temor dos “radicais”. Na realidade, era a partir da coroa, e ndo do
acto eleitoral, que o poder se construia. O regime representativo da Carta pouco mais
era que uma ilusdo. O mandato eleitoral ndo era suficiente para formar um governo.
Fazia parte do papel moderador do rei a livre nomeacdo e demissdo de ministros, € mais
importante ainda, a nomeacdo de pares do reino e a dissolugdo da Céamara dos
Deputados®”. As eleicdes (as de 1834 ndo foram excepcdo®) eram “feitas” pelos
governos, de forma a instalarem os deputados que quisessem, depois de “chamados a
governar” pelo monarca’’. Daf a importancia dos contactos na corte®, e dai o temor
“radical”, excluidos que estavam desses corredores.

Quando Palmela assumiu a Presidéncia do Conselho, cargo até entdo inexistente,
e ficou sem qualquer pasta especifica, uma coisa ficou clara, teria sempre uma palavra a
dizer sobre o que decidiam os titulares das outras pastas. Pretendia, segundo os

“radicais”, tornar-se num “maire du palais”, que facilmente manipularia a “crianga” que

* Idem, pag. 21, 22, 23
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colocara no poder36. A nomeacdo de “miguelistas” para o Exército, com o nobre
prop6sito de minar Saldanha, e a centralizacdo administrativa resultante das reformas de
Mouzinho da Silveira, que permitia ao governo promover os fiéis (e familiares) e retirar
empregos a oposicao, deixava os “radicais” praticamente sem qualquer forca de alpoio3 !
(o que seria agravado com a posterior extin¢cdo dos “jurados”, juizes ordindrios, logo
substituidos por juizes de direito®). Era fécil de perceber por que razdo o “radicalismo”
defendia a extingdo do “sistema de prefeituras”. E era precisamente por o perceber que
Palmela, um antigo inimigo da “uniformidade”, logo tratou de defender o que outrora
abominava. FEra essa “uniformidade” que agora lhe permitia impor a sua
“amalgamacio”™. A ampla ocupagdo do aparelho de Estado com gente a ele afecta, e, a
partir do Estado, empenhada na consolidacao do seu poder pessoal. Era, pelo menos, o

que Palmela pretendia.

Palmela parece ter confiado demasiado na fidelidade dos que nomeava. Nao
parece que lhe tenha ocorrido que muitos aderissem a sua “amalgamacio” pelo mais
puro oportunismo. Se D. Pedro vira na Guerra Civil a razdo para a impossibilidade de
uma reconciliacdo entre os “liberais” e o velho absolutismo, Palmela vira nos custos da
dita a confirmacdo da sua velha crenca na necessidade de fazer a “reuniao” da “familia
portuguesa™®. Claro que ao fazé-lo, dividia a “familia liberal”, e dividida esta,
dificilmente se poderia unir o que quer que fosse.

A ocupacdo do aparelho de Estado promovida pelo governo era uma particular
fonte de repulsa “radical”. Principalmente, o aproveitamento pessoal que os membros
do ministério obtinham dessa ocupacdo. Eles ndo se limitavam a dar empregos aos seus
familiares. Atribufam-se a si proprios variados empregos (e saldrios) que acumulavam
sem grande pud0r41. Silva Carvalho, Ministro da Fazenda, fez da “venda dos bens

nacionais” uma fonte de enriquecimento dos “notdveis” e dos “financeiros” do pais*, e
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da substitui¢do dos “antigos” por “novos senhores” . Tal como aconteceria na questao

das “indemnizacdes™*

“empregos”45, a “venda dos bens nacionais” trouxera lucros a todos, menos aos

(uma velha exigéncia “radical”), e fora acontecendo com os

“radicais” que, de tais questdes, faziam a base do seu “programa’”.

Aos radicais, restava ainda uma arma, a obstru¢do parlamentar. Era uma arma
que, diga-se de passagem, usavam eficazmente. Nao apenas por terem, efectivamente
paralisado o parlamento (em 1834, apenas se aprovaram 4 leis*®), mas também pelo
facto da opinido publica se ter virado contra o govem047. Rodrigo da Fonseca, um
“moderado” que havia sido proximo de Palmela no exilio, acusava os radicais de serem
a mais completa nulidade®®. Estes, por sua vez, contestavam a legitimidade do governo,
alegando que os seus membros pouco ou nada teriam contribuido para a vitéria na
Guerra Civil®, e criticando o “devorismo” da sua ocupagdo das estruturas do Estado™.
Rodrigo da Fonseca bem podia reclamar, afirmando que tal ndo passava de ‘“calinias”
que “linguas oficiosas” iam “badalando de loja em loja™'. A verdade é que ele préprio
acumulava os vdrios saldrios de vdrios “empregos™>. Pior que isso, o Exército, ou
melhor, 300 oficiais do dito, certamente animados pelo espectidculo fornecido pela
Camara, resolveram pedir 2 rainha a sua dissolu¢do™. A “crianga” por sua vez, pedia

SR que, no seu, aparentemente surgia como sendo

“alivio” para os “espiritos

suficiente para o produzir. Obviamente, nao era. Em Lisboa e no Porto, as respectivas

camaras foram ganhas pelos “radicais”. E no parlamento, 40 deputados assinavam um
. . . ., . 55

manifesto contra Palmela e o seu ministério™". Estes responderam, com umas modestas

43 assinaturas’®. Haviam ganho, mas mais valia terem perdido. A diminuta vantagem

que tinham na Camara dos Deputados, posta a vista de todos pela manobra, nao poderia

ter outro resultado que ndo o incentivo da oposi¢dao “radical” (que voltaria a pedir a

* Idem, pag. 70

* Idem, pag. 75, 76
* Idem, pag. 79, 80
% Idem, pag. 35

7 Idem, pag. 35, 36
* Idem, pag. 36, 37
¥ Idem, pag. 37 a 39
% Idem, pag. 39 a 41
! Idem, pag. 42

>2 Idem, pag. 40

>3 Idem, pag. 42

>* Idem, ibidem

> Idem, ibidem

% [dem, pag. 42, 43



dissolu¢do), e pior, para a agitacdo da ‘“rua”, que exibindo ‘“punhais, estoques e

pistolas”, gritava, em plena Camara, “morte aos traidores™’.

VI

O oportunismo dos “miguelistas” e “ditadores” que haviam aderido a
“amalgamacgdo” tornar-se-ia agora evidente. Os “miguelistas” aproveitavam a dita, ndo
para a reconciliagdo da “familia portuguesa”, mas para destruir o pouco poder que 0s
seus velhos inimigos ainda tinham no aparelho de Estado™®. Os velhos “amigos” de D.
Pedro, por sua vez, apercebendo-se da paralisia parlamentar provocada pelos “radicais”,
deixaram de ver qualquer utilidade no projecto de Palmela™.

Silva Carvalho logo tratou de procurar o apoio de Passos Manuel®, um “radical
exaltado”, que, perante a intransigéncia dos seus colegas “radicais”, sempre recusando o
compromisso com os ‘“ditadores” nas emblemdticas questdes da “venda dos bens
nacionais”, das “indemnizacdes” e dos “empregos”, os apelidaria de “irracionais”. Tal
reaccdo apenas lhe valeria o isolamento, quanto mais ndo fosse porque na base do
acordo entre Silva Carvalho e o “radicalismo” estava a troca do apoio “radical” ao
“programa” financeiro do “ditador” pela satisfacdo (ndo cumprida, como ja foi referido)
das velhas reivindicacdes “radicais™®'.

Apesar da derrota das pretensdes ‘radicais”, a reforma administrativa
conseguida através dessa alianca mostra como Palmela, embora nominalmente ainda
Presidente do Conselho, ja pouco ou nada mandava, nesses primeiros meses de 1835. A
descentralizacdo que ela trazia ia contra aquilo que a “amalgamacdo” representava®, e
Palmela certamente o percebeu. A nomeacdo de Saldanha como embaixador em Paris
(por ele aceite, em Fevereiro de 1835%) parece o acto desesperado de alguém que quer a
todo o custo afastar os rivais, sem os conduzir a golpe contra si. A manobra tinha, no
entanto, o contraproducente efeito de afastar um rival que também o era dos

“ditadores”. Se tal ocorreu a Palmela, o desespero falou mais alto.

7 Idem, pag. 43

% Idem, pag. 46 a 48
% Idem, pag. 49, 50
% Idem, pag. 50

®! Idem, pag. 50, 51
% Idem, pag. 80

% Idem, pag. 81



A derrota de Palmela ndo escondia o fracasso que a manobra de Silva Carvalho e
Passos havia sido, do ponto de vista do “radicalismo”. Na realidade, tal fracasso
revelava a manifesta impossibilidade do radicalismo vencer no Parlamento, e estando
fora do poder, ndao poderia “fazer” elei¢Oes para corrigir essa desvantagem. Restava-
lhes, portanto, uma alternativa, a forca.

Quando o principe Augusto, marido de D. Maria, morreu, era esta a correlacao
de forcas. Um Palmela ja inexistente, se € que alguma vez existira, um “radicalismo”
empurrado para a “rua”, e uns velhos “amigos” de D. Pedro ganhando ascendente sobre
os dois. Espalhou-se o boato que Palmela havia envenenado o principe, e a “rua” logo
se mexeu. Os “moderados” que estavam no paldcio com Palmela quando a “canalha” o
cercou gritando “morte ao traidor”, abandonaram-no, obrigando-o a fugir e a pedir
protec¢do ao Consul inglés64.

Palmela estaria definitivamente afastado, mas s6 aparentemente oS
acontecimentos constituiam boas noticias para os “ditadores”. A canalha era a base
social de apoio do “radicalismo”, e se estava excluida da participacdo politica, a Gnica
coisa que a mantinha afastada da “rua” era o medo da repressdo. A fuga de Palmela e o
envergonhado oportunismo dos “ditadores” apenas mostrava que pouco ou nada havia a
temer. Quanto mais nao fosse, porque tinha do seu lado a Guarda Nacional, ou seja, a
“forca” que deveria reprimir a “desordem”®. Os “ditadores” iriam agora promover a sua
“fusdo”, mas os acontecimentos desse dia deixavam um aviso: se era verdade que o
“radicalismo” ndo podia governar sem a rainha, e portanto, ndo podia dispensar os
“ditadores”, estes nao podiam governar sem a Guarda. Como tal seria possivel era
dificil de imaginar. A confusdo que se seguiu, culminando no golpe de Setembro de
1836, passando por inimeras “fusdes” promovidas pelos mais variados “notdveis”, seria

a histéria dessa impossibilidade. Pior, ndo viria a terminar em 1836.

VII

Algumas votagOes tiveram ainda de se realizar antes de Silva Carvalho e Passos
se darem ao luxo de dispensar Palmela, que se demitiu finalmente a 28 de Abril de
1835. A “reunido” da “familia portuguesa” que Palmela desejava ficara por fazer, e ele

havia saido ferido das lutas que tal fracasso trouxera.

o4 Idem, pag. 83, 84
% Idem, pag. 85



As accdes de Palmela poderdo parecer desligadas da realidade. De facto, nada
indica que tivesse consciéncia do grau de oportunismo dos “miguelistas” ao aderirem a
“amalgamacgao”. E se Palmela, quando mandatado por D. Pedro, tivesse procurado
“reunir” a “familia liberal” e ndo a “familia portuguesa”? Se tivesse estado disposto a
abdicar da “heterogeneidade” dos seu ministério, a “heterogeneidade” que afastou os
“radicais”? Se tivesse dado cobertura as indemnizagdes desejadas pelos “radicais”? Se,
acima de tudo, tivesse entregue ao ‘radicalismo” os ‘“‘empregos” que eles tanto
reclamavam? Teria dessa forma conseguido evitar a sua queda? Teria conseguido evitar
a desunido da “familia liberal”’? A sucessdo de “fusdes” fracassadas, o golpe
“setembrista”, a reac¢do “cartista”, a guerra que se seguiria?

Em primeiro lugar, para que tal acontecesse, duas condi¢des seriam necessarias:
Palmela teria de tolerar os “radicais”, e estes teriam de estar dispostos a serem tutelados
por Palmela. Se a “fusdao” dos “impossiveis” mostraria que Palmela estava disposto a
tolerar os “radicais”, mostraria também que os “radicais” como Passos ndo o toleravam
a ele, como alids os “aristocratas” nao toleravam “radicais” como Saldanha, por muito
que Palmela os “moderasse”. E mesmo que porventura os restantes “radicais” tivessem
as mesmas “5S1 caras” de Saldanha, a mesma facilidade do velho militar em esquecer as
divergéncias passadas, e se aliassem ao “italiano pérfido” e aos “ditadores”, tal apenas
evitaria um golpe ou manobra “radical”. Mas poderia provocar um golpe ou manobra
“miguelista”. Portugal era um pais profundamente dividido, em guerra consigo proprio,
e Palmela (como alids os “ditadores”) fora apanhado no meio do fogo. Nado podia
“reunir” a “familia portuguesa”. Podia talvez “reunir” metade dela, comprando sempre a
ira da metade que ficava de fora.

Ainda voltaria ao poder, em 1842, por dois dias, e em 1846, refém da “anarquia”
e a beira da guerra civil. Nao conseguira fugir da prisdo que as circunstancias
configuravam. Como aprisionado se encontrava, alids, o proprio regime constitucional
da Carta. Sem a cumplicidade e o favor da coroa (e, portanto, sem as intrigas
palacianas), sem o benepldcito do exército (ou seja, da for¢a e da repressdo), sem as
eleicoes “feitas”, sem a compra de votos, sem o uso do aparelho de Estado para a
constru¢do de um “partido”, através da distribuicdo das suas benesses, sem anular a
participacao politica de uma parte do pais (negando o direito de voto da “plebe urbana”,
ou afogando-o no da “plebe rural”), ninguém podia governar. No fundo, ninguém (nem
no seio da monarquia constitucional da Carta, nem no interregno “setembrista”, nem no

sucessor republicano) podia dispensar a arbitrariedade, a repressdo ou as mais variadas



formas de vigarice. Quando abdicou de tais métodos, ou quando estes deixaram de ser
suficientes, a Carta foi rasgada. Enquanto esteve intacta, ndo iluminou os ‘“‘antros

escuros da hipocrisia”.



